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MORALNA STRUKTURA WOLNOSCI

Pojecie osoby ludzkiej, ,,prawda o cztowieku” nie sq kwestiami wylgcznie akade-
mickimi, lecz powaznym problemem egzystencjalnym, bez rozwigzania ktorego —

na plaszczyZnie rozumu — nie jest mozliwe ponowne odkrycie sensu i wartosci
etyki i prawa, czyli ,,moralnej struktury wolnosci”.

,,Czy jestesmy swiadkami jednego z najbardziej ztozonych i1 decydujacych
okresOw ludzkiej historii? Czy jest to koniec jakiej$ epoki czy tez poczatek?” -
Te stowa Jana Pawla II przywoluja na pami¢€ stowa sw. Augustyna, w ktérych
wyrazal on przekonanie, ze upadek Imperium Rzymskiego pod ciosami barba-
rzyncéw rozpoczyna nowg epoke ludzkosci. 17 sierpnia 1988 roku Papiez ot-
worzyl tymi dwoma pytaniami mi¢dzynarodowe kolokwium ,,At the End of the
Millennium” zorganizowane w Castel Gandolfo przez Instytut Nauk o Czlo-
wieku z Wiednia'.

Odpowiedzi na pytania Jana Pawtla II udzielone przez obecnych na kolok-
wium uczonych byly wywazone, ale — jak mi si¢ wydaje — zasadniczo mialy
charakter afirmatywny. Chcialbym tu syntetycznie przytoczy¢ tylko jedng z nich
— odpowiedz amerykarnskiego politologa Zbigniewa Brzeziniskiego. Wyrazit on
swoj wielki niepokd) z powodu, miedzy innymi, ,,niewielkiej zdolnosci do kon-
troli post¢pu naukowego”, jaka ludzkosé posiada na przykiad na szerokim polu
manipulacji genetycznych (sztuczne zaptodnienie bez ograniczen, klonowanie
itd.), na ktére nie nalezy si¢ godzi€. ,,Dynamika nauki - méwil — moze pod-
wazy¢ humanistyczng podstawe demokracji 1 respekt dla swietosci zycia ludz-
kiego”, dodajac, ze nie wolno oddzielaé od siebie ,,demokracji” i ,,wartosci” (o
czym wielokrotnie przypominal w swym nauczaniu Kosciét), gdyz w przeciw-
nym wypadku ,.globalna anarchia polityczna mogtaby si¢ polaczy€ z globalng
anarchig intelektualna”.

Jednakze najbardziej jasng 1 zwi¢zlg odpowiedz na wspomniane pytania dal
w kilka tygodni po zakonczeniu kolokwium sam Jan Pawel II w przemoéwieniu
do grupy biskupéw ze Stanéw Zjednoczonych przybywajacych z wizyta ,,ad
limina”: ,,Zblizamy si¢ do korica stulecia, ktére rozpoczelo si¢ zaufaniem w pra-
wie nieograniczony postep ludzkosci, a korniczy szerzacym si¢ strachem 1 zamie-
szaniem moralnym. Jesh pragniemy wiosny ludzkiego ducha, musimy ponow-

! Zob. , L’Osservatore Romano”, wyd. wloskie, 17 VIII 1998, s. 1.
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nie odkry¢ podstawy nadziei”?. Jaka jednak byla gléwna przyczyna owej sytua-

cji ,,szerzacego sie strachu 1 zamieszania moralnego” 1 gdzie u progu trzeciego
millennium nalezy szukac ,,podstawy nadzie1”?

UTOPIE DWUDZIESTEGO WIEKU

Mozna powiedzieé, ze cale spoleczne nauczanie Kosciota w koniczacym si¢
stuleciu kierowalo si¢ przede wszystkim koniecznoscig obrony sumien chrzes-
cijan 1 sumienia calej ludzkosci przed dwoma wielkimi ideologicznymi utopia-
mi, ktore staly si¢ takze systemami politycznymi na skal¢ Swiatowa: totalitarng
utopia sprawiedliwosci bez wolnosci oraz liberalistyczng utopia
wolnosci bez prawdy. Jak méwit Papiez: ,, Totalitaryzmy o przeciwnych
znakach 1 chore demokracje doprowadzily do giebokich wstrzasow w dziejach
naszego stulecia””.

Pierwsza z tych utopii — a wraz z nig systemy polityczne, ktére w réznych
formach wcielaly ja w Europie — jest juz w stadium upadku i zaniku, pozosta-
wiajac jednak za sobg ogrom zniszczenn duchowych i spotecznych. Druga na-
tomiast, utopia wolnosci bez prawdy, znajduje sie niestety w okresie ciggle;
ekspansji. Wyrosta na filozoficznym podiozu oswiecenia i agnostycznego rela-
tywizmu, znajdujgc swoje narzedzie prawne (a zatem: spoleczne 1 polityczne)
wscislym pozytywizmie prawnym Dlasystemu tego bowiem —
negujacego explicite lub implicite postulaty prawa naturalnego — racjonalnos¢
prawng 1 prawomocno$¢ moralng norm czy wyrokOw gwarantuje nie prawda
obiektywna, lecz prawda konwencjonalna, pragmatyczny owoc
kompromisu statystycznego lub politycznego.

Nie jest przypadkiem, ze giéwny reprezentant pozytywizmu prawnego,
Hans Kelsen, komentujac pytanie skierowane przez Pilata do Jezusa: ,,Céz
to jest prawda?” (J 18, 38), pisal, ze w rzeczywistosci to pytanie pragmatycz-
nego polityka zawieralo juz w sobie odpowiedZ: prawda jest nie-
osi1ggalna. Dlatego tez Pilat, nie czekajac na odpowiedzZ Jezusa, zwraca sie
do ttumu i pyta: ,,Czy zatem chcecie, abym wam uwolnit Kréla Zydowskiego?”
(J 18, 39). Czyniac tak — konkluduje Kelsen - Pilat zachowuje si¢ jak prawdziwy
demokrata: problem ustalenia tego,co prawdziwe 1 sprawiedliwe,
przekazuje bowiem opinii wi¢kszosci, chociaz sam jest przekonany o caltkowite;j
niewinnosci Nazarejczyka®.

2 L’Osservatore Romano”, wyd. wloskie, 3 X 1998, s. 1.

> Nowe przymierze miedzy Kosciolem a kulturq (Spotkanie z przedstawicielami §wiata kultury
1 nauki, Wilno, 5 IX 1993); ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 14(1993) nr 12, s. 17.

4 Zob. V.P o s s e nti, Societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Milano
1991, s. 345n.
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Jan Pawel II, medytujac nad dramatycznym procesem Jezusa, napisat: ,,Tak
wigc wyrok cztowieka na Boga nie opiera si¢ na prawdzie, ale na przemocy, na
doraznej koniunkturze. Czyz to wlasnie nie jest prawda dziejow czlowieka,
prawdg naszego stulecia? Ten wyrok wspoélczesnie powtorzyt sie w tylu trybu-
nalach w ramach systeméw totalitarnej przemocy. Czy ten wyrok nie powtarza
si¢ takze w demokratycznych parlamentach, kiedy na przykiad poprzez stano-
wione prawo skazuje si¢ na Smier¢ czlowieka nie narodzonego?””.

Niestety, tak jest. Wraz z Papiezem trzeba stwierdzié, ze w drugie) potowie
wieku XX agnostycyzm religijny oraz relatywizm moralny 1 prawny, gorzkie
owoce immanentyzmu filozoficznego, przyczynily si¢ do powstania ,,chorego”
spoleczenstwa demokratycznego, w duzej cz¢sci materialistycznego 1 permisyw-
nego, oderwanego nie tylko od prawd transcendentnych dotyczacych wieczne-
go przeznaczenia cztlowieka, ale réwniez od podstawowych wymagan moral-
nosci naturalnej. Pomyslmy o deprecjac) malzernistwa (z ktérym chce si¢ zrow-
na¢ ,,zwigzki faktyczne”, rowniez homoseksualne), o fatwym rozwigzywaniu
wezla malzenskiego 1 plynacym stad podwazaniu stabilnosci rodziny, o permi-
sywizmie prawnym w stosunku do szerzemia si¢ przemocy i pornografii, nar-
kotykdw, aborcji, eutanazji, o ,,przewrotnych manipulacjach genetycznych”,
o ktérych na wspomnianym kolokwium méwit Brzeziniski. Trafnie podsumowat
te sytuacje Papiez w cytowanej powyzej wypowiedzi: ,,Zblizamy si¢ do korica
stulecia, ktore [...] koriczy si¢ szerzacym si¢ strachem i zamieszaniem moral-
nym”.

ODNALEZC NADZIEJE

Profetyczne przepowiadanie Jana Pawla II, podobnie jak cale nauczanie
Magisterium Kosciota, nie zatrzymuje si¢ jednak na odstanianiu szerzacego si¢
zla, lecz wskazuje ono jednoczesnie na odpowiednie srodki zaradcze. Papiez
pojmuje siebie jako wystannika zbawiajacej mocy Jezusa. Dlatego, odwotujac
si¢ do swego historycznego przemoéwienia do Zgromadzenia Ogdlnego Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych w roku 1995, dodal: ,,Jesh pragniemy wiosny
ludzkiego ducha, musimy ponownie odkry¢ podstawy nadzie1r”. To wiasnie
w tym przemoéwieniu, skierowanym do najbardziej wielonarodowego 1 wielore-
ligijnego zgromadzenia, Jan Pawel 11 wskazal na jedyne mozliwe lekarstwo na
liberalng utopig, ktora grozi przemiang ludzkiej wspélnoty w spole-
czeristwo bezprawia®. Stwierdziwszy bowiem, ze ,,wolnos¢ jest miara godnosci
1 wielkosci czlowieka”, natychmiast dodal, ze ,,kwestig fundamentalng”, ktora

>Jan Pawetl II, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 65.

®Tenze, Od praw czlowieka do praw narodéw, ,L’Osservatore Romano” wyd. pol.
16(1995) nr 11-12, s. 4-9.
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nalezy podjac, jest kwestia ,,odpowiedzialnego korzystania z wolnosci”, 1 dlate-
go trzeba, aby wszyscy — filozofowie, prawnicy, politycy, socjologowie 1 inni —
skierowali swa uwage ku zagadnieniu ,,moralnej struktury wolnosci, ktdra sta-
nowi wewnetrzng architekture kultury wolnosci”.

Gdzie jednak ludzie pochodzacy z réznych narodéw 1 tradycji moga odna-
lezZowg moralng strukture¢ 1uniwersalng kulture¢ wolnosci? W tym
samym przemowieniu Jan Pawel II rozwial ewentualne watpliwosci swego
niezwykle zréznicowanego audytorium wypowiadajac zwi¢zle stowa, ktore sg
wyzwaniem dla rozumu - recta ratio — kazdego uczciwego cztowieka: ,, Wolnos¢
ma swojg wewnetrzng «logike», ktora )a okresla i1 uszlachetma: jest podporzad-
kowana prawdzie 1 urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu i w czynieniu prawdy.
Oderwana od prawdy o cziowieku, wolnos¢ wyradza si¢ w zyciu indywidual-
nym w samowolg¢, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego 1 w arogancj¢
wladzy. Dlatego odniesienie do prawdy o czlowieku — prawdy powszechnie
poznawalnej poprzez prawo moralne, wpisane w serce kazdego z nas — nie jest
bynajmniej ograniczeniem wolnosci ani zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywis-
tosci gwarantuje przyszlosé wolnosci”’.

Widzimy zatem, gdzie Jan Pawet II dostrzega fundament ,,moralnej struk-
tury wolnosci”: w prawdzie, a zwlaszcza w ,,prawdzie o czlowieku”. W istocie
z owe) konkretnej ,,prawdy o cziowieku” wyplywa tres¢ wszelkich innych
prawd: o godnosci osoby, je] niezbywalnych prawach, naturze malzeristwa,
rodziny, spoleczenstwa itd. Te obiektywne prawdy okreslaja nastepnie prze-
owe] wewngtrznej ,,logice”, wolnos¢ realizuje si¢ w sposéb rozumny, jest oparta
na fundamencie moralnym, co wyklucza dowolnos$¢ na plaszczyZnie indywi-
dualnej 1 samowol¢ na plaszczyZnie spolecznej 1 polityczne;.

To wiasnie brak owej ,,moralnej struktury” 1 autentycznej ,,kultury” wol-
nosci 1 praw czlowieka doprowadzit do degradacji kulturowej 1 cywilizacyjne;,
owocu szerzacej si¢ w koricu XX wieku ,,utopii liberalnej”. Przez odzyskanie tej
Hkultury” ludzkos¢ moze odzyska¢ mocne fundamenty nadziei, a ,,chore” de-
mokracje moga wyleczyc¢ si¢ z trapigcych je choréb spotecznych. Chodzi o oca-
lenie wolnosci dla odzyskania nadziei.

WOLNOSC ,\WYZWOLONA”

Jak stlusznie zauwazaja filozofowie, na przyklad J. Maritain, A. Del Noce
czy V. Possentl, oraz tacy prawnicy, jak na przyklad S. Cotta, J. Hervada czy
J. Finnis (t¢ liste mozna by oczywiscie poszerzac), autorzy klasyczni, sprzed
okresu rozpowszechnienia si¢ ideologii liberalno-agnostycznej, rozumieli de-

7 Tamze, s. 8.
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mokracj¢ jako spoleczng organizacje wolnosct w ramach ograniczen natural-
nych®. Niebylyto ograniczenia zewne trzn e, arbitralnie narzucone
(tendencja totalitarna) lub przyj¢te na mocy wszechogarniajacej umowy (ten-
dencja radykalnego liberalizmu), lecz ograniczenia posiadajgce fundament
wewn¢trzny: moralne prawo naturalne. Niestety, ideologia radykalnego
liberalizmu, z ptyngcym z niej relatywizmem moralnym, pozbawiajac demok-
racj¢ fundamentu zasad 1 wartosci obiektywnych w niebezpieczny sposob za-
tarta granice racjonalnosci i prawomocnosci normy. Gileboko ostabilo to de-
mokratyczny porzadek prawny wobec pokusy wolnosci ,,wyzwolone)”, to jest
wolnosci pozbawionej rzeczywiscie wyzwalajacych ograniczenn obiektywne)
prawdy o godnosci czlowieka 1 o niezbywalnych prawach osoby ludzkiej, to
jest praw prawdziwych, nierozdzielnie zwigzanych z normalng naturg czio-
wieka.

Wobec spolecznej oczywistosci tego kryzysu prawa 1 legalnosci dogmatycy
pozytywizmu prawnego i tak zwanej) etyki laickiej (czyh takiej, ktéra po
wykluczeniu z etyki relacji czlowieka do siebie samego 1 do Boga zredukowala
moralnos$¢ wylacznie do relacji mi¢dzyludzkich) pilnie poszukuja kryteriow,
ktore pozwolilyby na wyjscie z kryzysu, to jest kryteriéw, ktére bylyby w stanie
dostarczy¢ sohdnych fundamentéw decyzji prawnych, programow politycz-
nych, projektéw spotecznych. Jednak jedynymi kryteriami, ktore znajduja, s3
takie pojecia, jak opinia wiekszosci, demokratycznie uznany
porzadek wartosci lub to, co zwyklo si¢ nazywa¢ prawdg konwen-
cjonalna’.

Przyczyna jest oczywista: filozofia radykalnego liberalizmu uniemozliwia
przyjecie obiektywnej prawdy o czlowieku, czyli prawdy
bezwarunkowej, ktéra jest niezalezna od liczb, ktéra jest czyms$ wiecej
niz konwencja, ktérej nie mozna zredukowaé do prywatnych opinii lub war-
tosci de facto uznanych przez dane spoteczenstwo, ktéra — jednym stowem —
jest prawda naturalng, a nie sztuczng, obiektywng, a nie subiektywna,
ktora — jak pokazuje historia kultury — odslania si¢ przed rozumem nie oswie-
conym jeszcze swiatlem chrzescijaniskiego objawienia. Jest to prawda, ktéra
poprzedza 1 przekracza pojecie demokracyi 1 ktora nie moze zostaé przez de-
mokracje podwazona'’.

8 Z réznych perspektyw i z réznym rozlozeniem akcentéw méwia o tym miedzy innymi:
J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakéw 1993; Possenti, dz. cyt., s. 281-314; J. Hervada,
Derecho natural, democracia y cultura, ,,Persona y Derecho” 6(1979) s. 200n.; S. Cotta, Diritto
naturale: ideale o vigente, ,Iustitia” 1989, nr 2, s. 119n.; J. F o r n € s, Pluralismo z fundamentacion
ontologica del Derecho, ,,Persona y Derecho” 9(1982) s. 109.; J. Fin nis, Liberalism and Natural
Law Theory, ,Mercer Law Review” 45(1994) s. 687-701.
? Zob.J. M.Martinez Doral, ¢Hay una verdad incondicional del hombre?, ,,Personay
Derecho” 3(1976) s. 475-483.
10°Zob.J.Herranz, L’agonia del Diritto agnostico, ,,Studii Cattolici”, IV 1994, s. 166-171.
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OSOBA I PRAWO

Jak wiadomo, etyka laicka i pozytywizm prawny poj¢ty w sen-
sie absolutnym (t). taki, ktéry odrzuca postulaty prawa ,,zapisanego w sercu
kazdego cztowieka”, znanego juz filozofii greckiej!' i prawu rzymskiemu'”
niezaleznie od Dekalogu i przed objawieniem chrzescijariskim) propaguja
dogmatyczne oddzielenie ,moralnosci prywatnej” i ,etyki publicz-
ne)j’. Moralnosé prywatna opiera si¢ — wedlug tych teori1 — na zasadach
filozoficznych 1 przekonaniach religijnych wlasciwych kazdej jednostce 1 dlate-
go powinna zosta¢ ograniczona do przestrzeni sumienia kazdego obywatela;
etyka publiczna natomiast bylaby ustalana wylacznie na podstawie kon-
sensu wigkszosci obywateli, czyli na podstawie tej prawdy konwencjo-
nalnej, o ktérej méwiliSmy powyzej. Etyka publiczna bylaby zatem jedynym
Zrodlem w ar t o § ¢ 1, ktére w spos6b demokratyczny moga dostarczy¢
struktury moralnej prawom oraz — konsekwentnie — uprawnionemu uzyciu
wolnosci.

Wydaje sie jednak, ze ten absolutny rozdzial przyjety w wielu systemach
demokratycznych opiera si¢ na bardzo ubogim pojeciu prawa — ignorujacym
jego racjonalno$s¢ obie ktywn 3 ifunkcj¢ pedagogiczng - a takze na nie
mniej ubogich poj¢ciach zaré6wno wolnos$ci, jak 1 osoby ludzkie)].
Wolnosci — poniewaz nie mozna jej racjonalnie poja¢ — w sensie moralnym -
jako absolutnej 1 zawsze stlusznej] mozliwosci wyboru, réwniez wyboru zia.
Osoby - poniewaz czlowiekowi nie mozna odmoéwié, nie lekcewazac jego god-
nosci, mozliwosci poznania p r a w d y: czy to samodzielnie, czy to za pomoca
pedagogicznej funkcji prawa.

Nie sadzg, ze rozwazaniom tym — potwierdzonym przez cigglos¢ Magiste-
rium Kosciola'> - mozna by z metodologicznego punktu widzenia przypisaé

11 W stynnym fragmencie Etyki nikomachejskiej Arystoteles napisat: ,,Sprawiedliwos¢ poli-
tyczna jest badZ przyrodzona, badZ stanowiona. Przyrodzona jest ta, ktéra ma wszedzie ten sam
walor, a nie dopiero dzigki czyjemus takiemu czy innemu mniemaniu; stanowiona zas$ jest spra-
wiedliwosé, jesli pierwotnie nie ma réznicy, czy jest tak czy owak, ale skoro raz cos zostalo usta-
nowione, to juz nie jest wszystko jedno”, V, 7, 1134 b.

'2 Na przyklad w Institutiones Gajusza (1, 1) czytamy: ,, Wszystkie ludy rzadza si¢ prawami
1 zwyczajami, odwotujac si¢ czesciowo do swego wlasnego prawa, cz¢sciowo do prawa wspodlnego
wszystkim ludziom; prawo, ktére kazdy lud ustanowit dla siebie, jest wlasciwe dla danego miasta
i nazywa si¢ prawem cywilnym, tj. prawem wilasciwym dla miasta; natomiast to prawo, ktére rozum
naturalny ustanawia dla wszystkich ludzi, jest przestrzegane przez wszystkie ludy i nazywa si¢
prawem narodéw, jako ze jest to prawo na uzytek ludéw. I tak lud rzymski postuguje si¢ w czescel
swoim wlasnym prawem, a czesciowo prawem wspSinym wszystkim ludziom™.

'3 W encyklice Veritatis splendor Jan Pawel II czyni to w sposéb nastepujacy: ,,Po upadku
w wielu krajach ideologii, ktére wiazaly polityke z totalitarng wizja $wiata — przede wszystkim
marksizmu - pojawia si¢ dzisiaj nie mnie) powazna groZba zanegowania podstawowych praw osoby
ludzkiej i ponownego wchlonigcia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu
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jaki§ rodzaj ,,fundamentalizmu”, czyli pojeciowego pomieszania chrzescijan-
skiej moralno$ci z prawem cywilnym. Prawdg jest, ze prawo dotyczy porzadku
spolecznego — odnosi si¢ do praw 1 zwyczajow, ktore porzadkujg zycie spotecz-
ne. Jednak jesli najistotniejszym momentem post¢pu nauki o prawie w spole-
czenstwach demokratycznych, zwlaszcza w wieku dwudziestym, bylo postawie-
nie w centrum rzeczywistosci prawnej jej prawdziwego podmiotu — czlowieka,
fundamentu i celu spoleczenstwa, to jasne jest, ze w zdrowej demokracji prawo
musl — i jest to niezbywalne wymaganie moralne — bra¢ pod uwag¢ ,,prawde
o czlowieku”, musi uznawaé 1 chroni¢ roszczenia — osobowe 1 spoleczne -
wyplywajace ze struktury ontycznej cztowieka jako bytu posiadajgcego okres-
long nature, godnosé i cel.

W cytowanym przemoéwieniu do Zgromadzenia Ogélnego ONZ Jan Pawet
II stlusznie — réwniez z punktu widzenia filozofii prawa — zauwazyl, ze owo
»2odniesienie do prawdy o czlowieku”, na ktérym winno opierac si¢ prawo, jest
,dalekie od ograniczania czy zagrazania wolnosci”, stanowigc w rzeczywistosci
wgwarancje przysziosci wolnosci”. Z faktu centralnej pozycji osoby w prawie
(przypomniymy cho¢by Powszechng Deklaracje Praw Cziowieka) 1 z faktu, ze
osoba jest tym, czym jest — a nie tym, co taka lub inna wiekszo$¢ o nie) mysh -
wynika, ze prawo rzeczywiscie sprawiedliwe nie moze opierac si¢ na prawdzie
konwencjonalnej, lecz musi odwolaésicdo ontycznej prawdy osoby
ludzkiej: do jej nie tylko zwierzecej i instynktowej, ale 1 rozumnej, wolne;
1 obdarzonej wymiarem transcendentnym 1 religijnym natury, ktérej nie moze
ono lekcewazy¢ czy negowaé. W przeciwnym razie prawo — nawet jesli chce si¢
je nazywa¢ demokratycznym i opartym na etyce publicznej — jest antynatural-
ne, istotnie niemoralne, staje si¢ narzedziem totalitarnego porzadku
spolecznego. Nie ma tu miejsca na relatywizm etyczny, podobnie jak nie
ma miejsca (jesl chce si¢ unikngé powrotu do spoleczeristwa bezprawia) na
obrone¢ zasadnosci oddzielenia prawa pozytywnego od moralnosci, czyl od tej
2prawdy o cziowieku”, ktora okresla tres¢ 1 granice jego wolnosci. Takiego
rozdzialu nie mozna usprawiedliwi¢ ani przez odwotanie si¢ do racji teoretycz-
no-naukowych, ani przez wskazanie na fakt, ze to wlasnie wywotlany przez
filozofie¢ immanentystyczng 1 subiektywistyczng kryzys etyki doprowadzit do
kryzysu dziedziny sprawiedliwosci. Z uwagi na $cisty zwigzek prawa z moral-
noscig — a konkretnie: prawomocnosci praw z ,,prawda o czlowieku” — nie jest
rzecza zaskakujaca, ze obecny kryzys prawa idzie w parze z kryzysem moral-
nosci (mozna by powiedzieé: simul stabunt, simul cadunt). Oba te kryzysy maja
bowiem t¢ samg przyczyne: relatywizm aksjologiczny.

kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba sprzymierzenia si¢ demokracji z relatywizmem etycznym,
ktéry pozbawia zycie spolecznosci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesienia, odbierajac
mu, w sposob radykalny, zdolno$¢ rozpoznawania prawdy” (nr 101).
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PRAWDA O CZLOWIEKU

W matenalach z sympozjum ,,.Sekularyzacja 1 laickos¢ w doswiadczeniu
wspolczesnych demokracji” czytamy nast¢pujace stwierdzenie, widoczny owoc
przezytego doswiadczenia: ,,Godnosci osoby nie broni sie¢ uroczystymi dekla-
racjami, ktére mnozg si¢ w okresach braku zaufania do przysziosci, miedzy
rozpacza a utopig. Czlowiek odzyskuje pewnos¢ 1 zaufanie jedynie wowczas,
gdy odzyskuje sSwiadomosé, ze jego godnos¢ jest nienaruszalna nie z tej racji, ze
zadecydowatl tak jaki§ parlament czy inne zgromadzenie, lecz dlatego, ze wy-
maga tego jego wlasny osobowy byt”'.

Wydaje si¢, ze stowa te — chociaz z innej perspektywy — wyrazaja to samo,
co znane powiedzenie Antonio Rosminiego ,,0soba jest prawem”, a takze na-
wigzuja do wezwania Jana Pawla II, by moralng struktur¢ wolnosci (a wiec
réwniez prawa) oprze na ,,prawdzie o czlowieku”.

Nie ma watpliwosci, ze w obecnym momencie dziejéw szczegdlnej donios-
losci nabrata koniecznos¢ ukazywania tego, kim jest osoba ludzka, rzeczywis-
tos¢ radykalnie roznigca sie od wszelkich innych bytéw. Ta $cisle filozoficzna
kwestia ma bowiem istotne znaczenie dla przysziosci ludzkosci —zaréwno w dzie-
dzinie nauki, a szczegdlnie biologii 1 genetyki, jak 1 prawa, socjologii 1 polityki.

Dla wierzacych ,,prawda o czlowieku” nie jest kwestig problematyczna, lecz
rzeczywistoscig objawiong. ,,Kim jest zatem ten byt, ktére stworzenie otoczone
jest tak wielka troskg?” — pytat sw. Jan Chryzostom zastanawiajac si¢ nad
wielkoscig tego wyjatkowego bytu, ktory Bog stworzyt ,,na swoje podobien-
stwo*“(Rdz 1, 27), jako byt rozumny i1 wolny, §wiadomy 1 odpowiedzialny, ktory
zostal wybawiony z grzechu i1 $mierci przez ofiar¢ wcielonego Boga, ktory
zostal wyniesiony do statusu przybranego syna Bozego i wezwany do uczest-
nictwa — przez poznanie i mito$§é — w zyciu Bozym. Sw. Jan Chryzostom tak
odpowiadal na to pytanie: ,, To czlowiek, cenniejszy w oczach Bozych od calego
stworzenia; to cztowiek, to ze wzgledu na niego istniejg niebo 1 ziemia, 1 morze,
i wszystko stworzenie”".

Komentujac te biblijng wizj¢ czlowieka antropologia chrzescijariska wyjas-
ma: ,,Czlowiek, poniewaz zostal stworzony na obraz Bozy, posiada godnos¢
osoby: nie jest tylko czyms, ale kims. Jest zdolny poznawac siebie, panowa¢ nad
sobg, w sposéb dobrowolny dawaé siebie oraz tworzy¢ wspolnot¢ z innymi
osobami; przez faske jest powotany do przymierza ze swoim Stwdrca, do dania
Mu odpowiedzi wiary i milosci, jakiej nikt inny nie moze za niego daé”'®.
Osoba ludzka jest zatem fundamentem 1 celem porzadku spotecznego, jest

14 3. Vidal Gallard o, Secularidad y dignidad de la persona, San Sebastian 1996, s. 109
(materialy z cytowanego sympozjum).

15> 8w.Jan Chryzostom, Sermones in Genesim, 2,1, PG 54, 587D-588A.

16 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 357.
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podmiotem niezbywalnych praw, ktérych nie otrzymuje z zewnatrz — na mocy
decyzji jakiej$ ludzkiej wladzy czy struktury politycznej, wyplywaja one bo-
wiem z jej natury 1 nikt nie ma prawa jej ich pozbawiac.

Jaka jest jednak ,,prawda o cztowieku” dla ludzi niewierzacych, dla rozumu
nie oswieconego wiarg? Jak powiedzielismy juz wyzej, odpowiedzZ na to pytanie
— ktdrej czesciowo udziela filozofia, a czesciowo nauki biologiczne — pociaga za
sobg powazne konsekwencje dla przysziosci: nie tylko przysziosci wolnosci
1 demokracji, ale przysziosci calej ludzkosci. Z tego wiasnie powodu — jak to
wskazuje Jan Pawel II w swojej encyklice Fides et ratio — istnieje pilna potrzeba
spokojnego i konstruktywnego dialogu na temat tej) kwestii migdzy filozofig
1 Objawieniem, mi¢dzy Atenami i1 Jeruzalem, mi¢dzy wiarg 1 rozumem.

»,Objawienie — mowi Papiez — ukazuje wyraznie pewne prawdy, ktérych
rozum by¢ moze nigdy by nie odkryl, gdyby byl zdany na wilasne sily, cho¢ nie
s3 one niedostepne dla jego naturalnego poznania”'’. Dlatego komentujac
powtarzajace si¢ w encyklice wyrazenie ,,wieZ miedzy teologia i filozofig”'®
kardynal J. Ratzinger powiedzial, ze oznacza ono, 1z teologia rozpoczyna si¢
od Stowa Bozego, ,,ale poniewaz Stowo to jest prawda, to znajduje si¢ ona
zawsze w relacji do ludzkiego poszukiwania prawdy, do otwarcia rozumu na
prawde”. Ze swej strony rowniez filozofia ,tak jak powinna by¢ otwarta na
odkrycia nauk empirycznych, podobnie powinna bra¢ pod uwage swigtg trady-

cje religii, a przede wszystkim przestanie Biblii”"’.

DIALOG BEZ UPRZEDZEN

W owym horyzoncie ,,wi¢zi mi¢dzy wiarg i filozofig”, czyli ich dialogu
w ludzkim poszukiwaniu prawdy, znajduje si¢ niewatpliwie podstawowa kwes-
tia ,,prawdy o czlowieku”,0 osobie ludzkie). Przypomnial to wyraznie
Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio: ,,Takze koncepcja osoby jako istoty
duchowej jest szczegblnie oryginalnym wkiadem wiary: chrzescijariskie orgdzie
godnosci, rownosci 1 wolnosci ludzi bez watpienia wywarto wptyw na nowozyt-
na refleksje filozoficzng”?°.

Wydaje mi si¢, ze jesli myslimy o dalszym rozwijaniu tej refleksji filozoficz-
nej (metafizycznej), prowadzonej w konstruktywnym dialogu zaréwno z biblij-
nym przestaniem o godnosci bycia osobag, jak 1 z odkryciami biologii 1 genetyki
dotyczacymi poczatku 1 rozwoju bytu ludzkiego, to stajemy najpierw przed
wyzwaniem: chodzi o wyzwanie przezwyci¢zenia przesagdow. Bez spelnienia
tego wstepnego warunku metodologicznego konstruktywny dialog mi¢dzy wia-

—

17 yan Pawetl I, Fides et ratio, nr 76.
18 Tamze, nr 73.

' J.Ratzinger, Konferencja , La fede e la ricerca di Dio” wygloszona w Bazylice §w. Jana
na Lateranie 17 XI 1998 r.

20 yan Pawel Il Fides et ratio, nr 76.
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ra, filozofig 1 biologia nie be¢dzie mozliwy. A przeciez powinien byé
mozliwy. Poniewaz — powtérzmy - pojecie osoby ludzkiej, ,,prawda o czlowie-
ku” nie sg kwestiami wylacznie akademickimi, lecz powaznym problemem
egzystencjalnym, bez rozwigzania ktorego — na ptaszczyznie rozumu — nie jest
mozliwe ponowne odkrycie sensu i1 wartosci etyki i prawa, czyli ,,moralne;j
struktury wolnosci”.

W przeszioSci — w okresie herezji 1 kontrowersji dotyczacych dogmatéw
o Tréjcy Swietej i Wcieleniu Stowa — dialog miedzy teologia i filozofia byt
bardzo intensywny z powodu koniecznosci sprecyzowania znaczenia terminow:
,hatura”, ,substancja”, ,hipostaza”, ,,osoba” oraz relacji mi¢dzy nimi (takze
dlatego, ze filozoficzne pojecie osoby, wprowadzone przez Boecjusza®', nie
istniato w filozofii greckiej). Jak dobrze wiemy, 6w dialog trwat réwniez pé-
Zniej, zwlaszcza w epoce nowozytne); dotyczyl miedzy innymi funkcjonalnego
lub ontologicznego odréznienia (lub jego braku) pomiedzy terminami ,,jed-
nostka” 1 ,,osoba” (Hegel, Kierkegaard, Feuerbach, Buber, Mounier i inni).
Z drugiej strony w encyklice Fides et ratio Jan Pawel Il zacheca filozoféw do
pogiebiania pojecia osoby przez zwrécenie wigksze) uwagi na relacjonalng
antropologie biblijna**.

Jednakze tg dziedzing, w ktérej dialog powinien by¢ podjety z najwigkszym
zaangazowaniem 1 cierpliwoscig, jest relacja teologii 1 filozofii do nauk bio-
logicznych. Ten konstruktywny 1 wzajemnie ubogacajacy dialog dzisia) wydaje
si¢ by¢ moze trudniejszy niz w przesziosci z racji znane) tendencjl znacznej
czesci mysh wspolczesnej do odrzucenia metafizyki, do marginalizowania za-
gadnienia b y t u. Slusznie powiedziano, ze w nowozytnym projekcie kulturo-
wym ,,czlowiek zostal rozdwojony: istnieje poziom, na ktérym uznaje si¢ go za
nieredukowalny pod m1ot (osoba interpretowana jest przede wszystkim jako
podmiot praw), oraz poziom, na ktérym jest prze d miote m, cz¢scig natury
fizyczno-biologicznej, ktéry podpada pod kompetencje nauki”*. Oczywiscie
na czysto empirycznym poziomie nauk biologicznych wartos¢ osoby jako nie-
redukowalnego podmiotu staje si¢ bardzo problematyczna.

Dlatego by¢ moze byloby wskazane, aby pierwszego podejscia do dialogu
filozofii 1 teologii z naukami biologicznymi, a konkretnie z biogenetyka czlo-
wieka, nie rozpoczynaé od personalistycznych ,,postulatéw” wprowadzanych
»,eX abrupto”. ,,Nalezaloby raczej rozpocza¢ — sugeruje V. Possenti — od onto-
logiczne) analizy 1 obserwacj rzeczywistosci: zycia 1 bytu czlowieka, 1 na tej

podstawie odstaniaé swoistos$¢ i specyficzny charakter bytu osoby”**.

21 Persona est rationalis naturae individua substantia”. Boecjusz, De duobus naturis, cap. 3,
PL 64, 1343.

22 Por.Jan Pawetl Il Fides et ratio, nr 80.

3 V.Possenti, Sobre el estatuto ontolégico del embrion humano, w: El derecho a la vita,
Pamplona 1998, s. 117.

24 Tamze, s. 118.
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Jednoczesnie po stronie biologii nalezaloby unikaé niewlasciwego postu-
giwania si¢ sfowem ,,osoba”, ktére przez niektorych bywa uzywane nie jako
transcendentna granica mig¢dzy $wiatem ludzkim 1 pozaludzkim, lecz wylacz-
nie w ramach $wiata ludzkiego w celu przeprowadzenia arbitralnego rozréz-
nienia miedzy roznymi fazami rozwoju cztowieka; ,,osobg” byloby dopiero
narodzone dziecko, ale nie ptéd czy embrion. W ten sposob — 1 w przeciwien-
stwie do wizji teologiczne) 1 filozoficznej — osoba nie jest definiowana poprzez
to, kim jest, leczpoprzezto, co jest w stanie zrobi1é¢, cona
ptaszczyZnie prawnej owocuje konsekwencja normatywna: ten, kto jeszcze nie
jest ,,osobg”, a tylko rzeczywistoscig czy rzecza ,,potencjalnie ludzka”, nie
moze posiada¢ osobowosci prawne), nie moze by¢ zatem podmiotem praw —

takich jak prawo do zycia®.

Jan Pawel 11, zapraszajac reprezentantéw ré6znych narodéw do odstaniania
,moralnej struktury wolnosci” poprzez poznanie i obron¢ ,,prawdy o czlowie-
ku”, postawit ich przed wyzwaniem, ktére odnosi si¢ jednak do nas wszystkich,
przede wszystkim zas$ do tych, ktérzy uprawiajg rézne nauki antropologiczne:
teologow, filozoféw, biologéw, prawnikéw, socjologéw... Wzywajac do powaz-
nego 1 dalekowzrocznego dialogu, ktéry angazuje rozum 1 wiar¢, Papiez wzywa
do odwagipoznania prawdy,tojestdo przekonania, ze przekraczajac
ograniczenia 1 przesagdy — w ramach réznych kultur 1 metodologii naukowych -
mozna poznac Kkryteria pozwalajace na dotarcie do prawdy o czlowieku. To
dlatego w encyklice Fides et ratio Papiez mowi: ,,Odpowiedzig na odwage
(parresia) wiary musi byé odwaga rozumu”?®, ,To wiara przynagla rozum,

aby [...] nie wahat si¢ ponosié ryzyka”?’.

Thum. z jez. wloskiego Jarostaw Merecki SDS

» Chodzi tu oczywiscie o teze, ktéra odrzuca nie tylko Magisterium Kosciola; rowniez bioe-
tyka uznaje j3 za pozbawiong wartosci naukowej, zwazywszy ze ,biologicznie 1 genetycznie jest
pewne, ze natychmiast po potaczeniu si¢ gamet rozpoczyna si¢ istnienie cztowieka, ktory — pod
kontrolg programu zapisanego we wlasnym genomie - autonomicznie 1 teleologicznie, w Scisie]
jednosci funkcjonalnej realizuje wiasny plan rozwoju w sposob stopniowy 1 ciagly”, E.Sgreccia,
Identita e statuto dell’embrione humano, w: Per una dichiarayione dei diritti del nascituro, Milano
1996, s. 24n.

“© JanPaw e tII, Fides et ratio, nr 48; zob. nr 101.

*” Tamze, nr 56.





